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Заяц-беляк – важнейший объект охоты. Колебания численности вида вызывают 

необходимость проведения постоянного мониторинга и повышения достоверности учетных 

данных. В статье рассматриваются проблемы учета численности вида, пути повышения 

актуальности первичных данных и предлагаются направления совершенствования учета 

зайца-беляка.  
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Заяц-беляк (Lepus timidus L., 1758) – широко распространенный вид в лесных экосистемах. 

Является массовым объектом спортивной любительской охоты. Учетные данные последних 

десятилетий свидетельствуют о значительном снижении численности зайца-беляка, что 

требует организации постоянного мониторинга состояния его региональных популяций и 

способов учета его численности для получения объективных данных. В настоящее время 

для определения численности зайца-беляка в России используются данные зимнего 

маршрутного учета. Современные учетные данные у специалистов вызывают сомнения в 

их достоверности. Одна из основных причин – несоответствие применяемого метода учета 

этого вида его биологическим особенностям.  Для повышения достоверности показателей 

численности зайца-беляка, требуется совершенствование теории учета, улучшения 

существующих и разработки новых способов получения первичных данных учета зайца в 

местах его концентрации и основных стаций. Достоверные учетные данные имеют важное 

практическое значение при планировании объемов изъятия зайцабеляка и, в конечном итоге, 

для рациональной и долговременной эксплуатации без ущерба для его популяции.  Заяц-

беляк относится к лабильному виду [1], численность и плотность которого очень 

неустойчивы. К примеру, годичный прирост животных в средней полосе России колеблется 

от 36 до 113% и на одну взрослую особь приходится от 0,3 до 1,1 приплода [2]. 

Плодовитость зайцев существенно меняется по годам, и определяется почти исключительно 

изменением величины выводка, в то время как процент самок, участвующих в размножении, 

остаётся постоянным [3].  Параметры среды обитания зайца-беляка выступают важнейшим 

фактором, оказывающим влиянием на состояние его популяции. В процессе исследований 

экологическая ценность лесных типов угодий региона определялась по результатам анализа 

категорий и классов элементов лесных экосистем, как по районам, так и по Рязанской 

области в целом. При этом учитывались разработанные рекомендации [2].  Лесистость 

Рязанской области составляет 25,6% и варьируется по отдельным районам в зависимости от 

характерных для них физикогеографических, почвенных и климатических условий. 

Основные массивы хвойно-широколиственных лесов расположены в северной и восточной 

частях, в южной и западных частях области леса имеют фрагментарный характер. 

Экологическая оценка качества охотничьих угодий проводилась по материалам 

территориального охотустройства [4]. Анализ показал, что всего 17336 га (1,6%) лесных 

угодий от общей площади стаций обитания обладают хорошими кормовыми и защитными 
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свойствами, 699984,5 га (66,6%) угодий от общей площади стаций обитания зайца-беляка 

характеризуются средними условиями, а еще 334006,7 га (31,8 %) – плохими.  В целом, на 

долю угодий со средними и плохими свойствами приходится 98,4% площади лесов, 

средневзвешенный показатель бонитета IV класса. Площадь угодий, пригодных для 

обитания вида, соответствует 1051,3 тыс. га. Согласно шкале оптимальной численности 

зайца-беляка, в угодьях разных бонитетов для IV класса бонитета его плотность на 1000 га 

лесных угодий должна соответствовать 40–10 особей, а средняя плотность – 25 особей/1000 

га.  Анализ распределения зайца-беляка по биотопам показал, что в северной лесной зоне и 

южной подзоне смешанных лесов он одинаково предпочитает и лес, и болото, а в зоне 

лиственных лесов заяц-беляк предпочитает лес, на втором месте болото. В лесостепной зоне 

заяц-беляк предпочитает лес, на втором месте болото. В угодьях Рязанской области 

плотность зайца-беляка максимальна в лесу, в болотах – снижается, а минимальное 

количество – в поле. Это необходимо учитывать при планировании учетных мероприятий. 

Использование многолетних данных зимнего маршрутного учета в Рязанской области [4] 

дает возможность установить оценочную численность зайца-беляка и проследить динамику 

его численности. Анализ показывает, что в период с 2005 по 2022 гг. пик численности 

пришелся на 2008 год (17,2 тыс. особей), а спад – на 2011 год (6,1 тыс. особей), а лабильный 

тип беляка для условий региона отличается периодами колебаний динамики численности в 

3–6 лет и значительной амплитудой. Это позволяет усомниться в достоверности результатов 

с применением ЗМУ. Исходя из этого, для получения достоверных данных необходимо 

расширять применяемые методы учета этого вида. В настоящее время, в соответствии с 

действующими документами основным методом учета численности охотничьих ресурсов 

является зимний маршрутный учет (далее – ЗМУ).  Сущность этого метода должна 

заключаться в следующем: плотность населения прямо пропорциональна количеству 

следов, обратно пропорциональна длине маршрута и длине суточного наследа животного. 

Согласно этой сущности, ЗМУ должен быть комбинированным метод учета, состоящим из 

двух этапов: подсчет всех пересечений наследов (или числа особей, оставивших наследы) и 

получение пересчетного коэффициента методом тропления суточных наследов животных, 

или дополнительным учетом на пробных площадках. Это позволило бы далее перейти от 

относительных показателей (количества следов на единицу длины маршрута) к абсолютным 

значениям (количество особей на площадь учета).  Однако вызывает сомнение, что 

полученные таким образом результаты ЗМУ будут объективны, т. к. в силу своих 

биологических особенностей заяц-беляк может перемещаться по тропе по нескольку раз в 

обоих направлениях. Далее, следовая активность животных и протяженность их суточных 

наследов может сильно меняться в зависимости от состояния и глубины снежного покрова, 

обилия кормов, наличия или отсутствия хищников, степени антропогенного воздействия, 

длительности выпадения осадков, температуры воздуха, состояния и фазы динамики 

популяций. В соответствии с математическими основами учета животных [5] точная оценка 

численности и плотности населения зависит непосредственно от средней длины суточного 

хода зайца-беляка в конкретных условиях на конкретной территории. Современный 

пересчетный коэффициент 1,16, назначенный официально для зайца-беляка на территории 

всей страны, далек от действительности. Исследования [6] показали, что на троплениях 34-

х полных суточных ходов зайцев в пределах одного хозяйства, которые отличались по длине 

в 30 раз. Поэтому оценки численности с использованием такого пересчетного коэффициента 

ЗМУ заведомо не соответствуют действительности, какой бы ни был по качеству показатель 

этого учета. Умножение любого показателя учета ЗМУ на такой пересчетный коэффициент, 

дает показатели плотности населения и численности зайцев, рассчитанные по методике 

проведения ЗМУ, значения которых вызывают сомнения в полной их объективности. 



Несмотря на это, уполномоченный орган Госохотучета продолжает считать полученные 

результаты по регионам страны вполне корректными. Истинные данные о состоянии 

численности зайца-беляка могут быть достигнуты путем определения абсолютного 

показателя (плотности) только методом шумового прогона. Особенно это необходимо 

проводить в охотничьих хозяйствах, где интенсивно эксплуатируются зайцы, хотя бы один 

раз в 23 года.  Важным вопросом при проведении учетов этим методом является выбор мест 

проведения учета, которые должны быть ориентированы на типологию угодий. Общая 

площадь выбранных для учета пробных площадей должна достигать не менее 25% от всей 

площади угодий. Наилучший размер и конфигурация каждой пробной площадки 500 м × 

2000 м или 500 м × 4000 м. На первом этапе учетчики обходят границы учетной площадки 

и затирают все встреченные следы животных. После этого загонщики выстраиваются в 

линию по узкой стороне пробной площадки и по сигналу руководителя учета с шумом 

проходят пробную площадку до ее противоположной границы. Расстояние между ними – 

до 50 м. После прогона необходимо вновь обойти пробную площадку по ее границам и 

пересчитать число свежих следов и определить численность вышедших за периметр 

территории животных.  Каждую следующую пробную площадь для шумового прогона 

лучше выбирать в противоположной стороне по направлению от предыдущей пробной 

площади. Во всех случаях нагонять зверей рекомендуется в направлении открытых 

пространств. Результаты учета на всех пробных площадях, полученные методом шумового 

прогона, экстраполируются на всю общую площадь. Опыт работ методом шумового прогона 

показывает, что при охвате выборочным учетом до 25% общей площади хозяйства и 

тщательном проведении работ, ошибка этого метода, как правило, не превышает 10–15%. 

Метод шумового прогона предлагается использовать в комбинации с маршрутным методом. 

Сотрудники охотхозяйства в день прогона подсчитывают количество следов на маршрутах, 

заложенных из расчета 10 км на каждые 4–5 тыс. гектаров угодий.  Это дает возможность 

сравнения показателей учета, полученных методом шумового прогона, с аналогичными 

показателями на специальных маршрутах ЗМУ. Оценка полученных результатов позволит 

сделать вывод о целесообразности применения комбинации вышеописанных методов учета.  
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