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Аннотация. Ставится вопрос о формировании этической основы промышленного 

производства с переходом его от техносферного к ноосферному развитию, поскольку 

необходимо использовать этические нормы для сохранения нейросвязей различных форм 

жизни, продолжая этим жизнесохраняющую направленность их коэволюции, заданной 

единой ноосферой космоса и реализуемой в деятельности людей, как в процессе 

совместного мыслетворчества. 

Ключевые слова: космоэкологическая нравственность; ноосфера, мысль как энерго-

информационный феномен; освоение космоса при сохранении в нем жизни; борьба Запада 

за гегемонию и «экономика войны».  

Напомним, что в январском номере «Зову ритм» в своей статье мы предложили 

обсудить то, насколько мышление можно считать ответственнным за сохранение у 

человечества возможности продолжать свою жизнь, не останавливая современное 

техническое развитие? При этом при обсуждении и в предыдущих номерах журнала нами 

был принят ряд таких моментов, предложенных из работ ведущих ученых: 

• «Ученые, что бы они не делали, у них всегда получается оружие» (Курт 

Воннегут); 

• в мышлении следует использовать положения и современной науки, и 

верований народов древних культур, считая, что новый промышленный уклад требует 

нового Пути развития (как новый «Дао Дэ Цзин» - Х.Р. Ханцеверов), когда человечество 

выходит на миропостижение в рамках единения науки и веры, принимая при этом им 

соответствующие морально-этические требования; 

•  при переходе человечества на этап будущего развития, который нами 

определяется как Цивилизация космоприродного единства» [11];  

•  таким мышлением у Земли  создается ноосфера , которая позволяет 

рассматривать Землю 1 как разумный организм (И. Яницкий) [12]; 

• При таком мышлении, следуя «Благоговению перед жизнью» (А.Швейцер), 

считается приоритетным сохранение жизни.  

Основываясь на этих положениях нами был предложен космо-эколого-этический 

принцип «ТРИ Э» [15] как объективный закон природопользования, действующий и на 

Земле, и в космосе, учитывая требование: «экономично только то, что экологично, а 

экологично только то, что этично», этим исключающий при космизации теории 

 
1 Это предложение было подтверждено и тем выступлением Президента РФ В.В. Путина, 
где он назвал шесть принципов нового мироустройства на заседании международного 
дискуссионного клуба «Валдай» – https://rbc-ru–
turbopagts.org/turbo/rbc/politics/05/10/2023/651bc9a89a79474e0619140c ноябрь 2024 [12]. 
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стоимости возможность вычленения отдельной страной природных ресурсов для целей 

своей гегемонии и формирования их «экономики войны»; 

• в статьях ряда выпусков журнала «Зову ритм» были обсуждены и многие 

другие аспекты нашей темы, не вызвав у читателей ни критики, ни особого возражения. 

Поэтому возникает вопрос, почему сегодня мы имеем результат, когда с еще более точно 

обозначенной целью беспилотники продолжают уничтожать жилые дома, школы и 

больницы, а ученые эти беспилотники продолжают совершенствовать, перекладывая на 

технику человеческую ответственность за боль и горе людей. И для самих ученых 

оправданием такого «творчества» служит их веками непрекращающаяся попытка доказать 

превосходство, той научной школы, социальной группы, расы, этноса, которые для этих 

ученых могут для всего человечества служить оправданием международных премий, 

дипломов, рейтингов и т.д. А это позволяет предположить, что человечество на 

несколько столетий ,выйдя на возможность массового чипирования и генетической 

своей модификации, фактически отказалось от категорического императива Канта, 

построенного на безусловной независимости и свободе личности, ее неприкасаемости 

в свободе самовыражения. 

 

Заключение 

 

Завершая тему в данной статье, хотелось бы обсудить оставшийся без ответа 

следующий вопрос: в случае нашего возможного самоуничтожения ответственным за него 

можно ли считать мышление? То есть, главным факторообразующим нашей жизни следует 

считать мышление или технику? То есть, виновата во всем техника, превзойдя возможность 

человеческого мышления и этим его обесчеловечив, или же виновато само человечество, 

создав культуру, деморализующую использование техники? Напомним, что в ведической 

литературе слово «КУЛЬТУРА» означает «культ» УРУ – а «ура» – это космическая энергия. 

Если не ставить вопрос, кто создал эту энергию, то можно считать, что виноватых нет, и 

наши нобелевские лауреаты и далее могут спать спокойно: УРА! УРА! УРА! 

Конечно, с распространением представления о том, что космос есть искусственное 

создание, роль мышления в нашем миропредставлении возрастает, к тому же появляется 

точка зрения о роли человека, способного создавать новые миры психической энергией 

своей мысли, начиная этим борьбу новых, человеком созданных искусственных миров. 

Борьбу за свое место в новом - искусственном пространстве, борьбу с новыми целями и 

средствами. А без этого возможна ли идея бесконечности мира? Идея бесконечности 

интересовала Джордано Бруно, Иммануила Канта. Но на этой идее бесконечности 

строилась этика многих западных философов, этика с со своим представлением о 

справедливости, о добре и зле. Но, как это может выглядеть в наши дни? Дело в том, что 

нельзя отрицать, что за несколько столетий, выйдя на возможность массового чипирования 

и генетической модификации, человечество фактически отказалось от категорического 

императива Канта, который формулирует свой категорический императив следующим 

образом: «Поступай так, чтобы максима твоей воли могла иметь в то же время силу 

принципа всеобщего законодательства», построенного на безусловной независимости и 

свободе личности, ее неприкасаемости в свободе самовыражения». И получается, что прав 

был А.А. Богданов, утверждавший, что в новых технических условиях необходимо 

принятие новых Законов совести для выражения добра и зла ради справедливости 

отношений между людьми, направляя достижения технического развития. Но о какой этике 

можно говорить, как подготовленной современным техническим развитием, если его 

достижения способствуют созданию химического оружия с генетической 

избирательностью. 

 

• Напомним, что Категорический императив И. Канта [2] говорит нам, что наша 

свобода воли несет в себе ответственность не только за собственную жизнь, но и за жизни 
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других. Моральные ценности, такие как честность, уважение и забота, становятся основой 

для создания справедливого общества. При этом много написано и о том, насколько это 

требование не соответствует правилам рыночной экономики с ее борьбой за природные 

ресурсы (любыми средствами), достигая личной выгоды с уничтожением конкурента. 

Перенося это в политику освоения космоса, о каком императиве Канта можно говорить в 

будущей цивилизации космоприродного единства, где общим и высшим признаком 

нравственности в этике будет недопустимость экологического ущерба другим, где речь идет 

о сохранении целостности общего космического пространства, как условия коэволюции 

всех форм его жизни, и в этом отношении центральным условием становится космизация 

этики, как не нарушающей целостности существующих энергоинформационных связей 

общего пространства, и в нашей концепции «Живая экономика» мы основываемся на 

работах В.С. Соловьёва, который, разрабатывая философию всеединства и 

соответствующую ему этику, считал, что чувство сострадания, являющееся одной из основ 

этики, должно расширяться, охватывая не только всё человечество, но и всё живущее во 

Вселенной, утверждая Мир во всем Мире. И речь идет не только о «пространственном», но 

и «временном» континууме космоса бесконечного. Так, например, технически 

совершенствуя средства лечения, современная медицина использует возможность 

генетической модификациии организма. Но каковы для человечества будут последствия 

этого в будущем? И, обращаясь к мудрости древних народов, напомним, что у 

североамериканских индейцев существовало правило: «ЖИТЬ НАДО ТАК, ЧТОБЫ НЕ 

НАВРЕДИТЬ СЕДЬМОМУ ПОКОЛЕНИЮ»! Используя его можно предложить как 

этический закон. 

•  
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